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Populizem je pojav ki se v zadnjih letih pogosto pojavlja, ko govorimo o politiki tako v 
vsakdanjem življenju kakor v strokovnih publikacijah. Pogosto pa se ga zamenjuje z drugimi 
ideologijami, demagogijo ali preprostim retoričnim stilom. Za slovenski prostor velja enaka 
zmeda, vendar se o tem, kateri akterji so v njem populistični razlikuje celo stroka. V tej nalogi 
bom preverjal dve hipotezi: populizem v Sloveniji ima vse značilnosti definicije po Mudde ter 
populizem v Sloveniji igra pomembno vlogo. V prvem delu bom opisoval, kaj populizem v 
osnovi je, ter kaj ga loči od drugih pojavov, ki se pogosto pojavljajo ob njem. Preko osrednje 
definicije Cas Mudde ter ostalih avtorjev bom osvetljujeval njegove osnovne elemente, ter 
pregledoval nekatere pomembnejše raziskave, ki so bile opravljene na tem področju. V drugem 
delu pa bom, s pomočjo prej vzpostavljene teorije, preverjal populizem v treh slovenskih 
političnih strankah, ki izkazujejo največjo nagnjenost k populizmu, ter razširjenost teh akterjev 
v slovenskem političnem prostoru. 
 
Ključne besede: populizem, Slovenija, elite, ljudstvo, antagonizem. 
 
Abstract 
Populism is a phenomenon that, in the last years, appears often when we are talking about 
politics in everyday life and in expert literature. But, it is often confused with other ideologies, 
demagougery and a simple rethorical style. It is the same in slovenian space where there is a 
disagreement who is populist and who is not. In this work I will be validating two hypotheses: 
populism in Slovenia has all characteristics according to the definition of Mudde and populism 
in Slovenia plays an important role. In the first part I will describe what populism is and what 
distinguishes it from other phenomenons that often accompany it. Through a main definition, 
proposed by Cas Mudde and other authors I will shed a light on its basic elements and look 
through some of the more important research done in this field. In the second part I will, with 
the help of previously established theory, inspect populism in three slovenian political parties 
that show affinity to populism and their influence in the slovenian political space. 
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Populizem je pojav, ki ga lahko zasledimo v večini območij ter večini časovnih obdobij. Sam 
pojem populizma je jasen mnogim, ni pa jasno kaj ta pojem pomeni. Z drugimi besedami ljudje 
na podlagi intuicije presojajo, kaj (ali kdo) je populistično, vendar pa nebi mogli razložiti, zakaj 
je temu tako. Tekom let je bilo napisanih mnogo člankov in knjig, ki se ukvarjajo s to 
problematiko, vendar se šele v zadnjih letih v stroki ustvarja konsenz o najbolj osnovnem 
pomenu. Ta se (v večji ali manjši meri) vrti okoli definicije Mudde (2004), ki populizem 
definira kot »ideologijo, ki družbo smatra kot ločeno v dve ločeni homogeni in antagonistični 
skupini, »čisto ljudstvo« proti »skorumpirani eliti«, in ki zagovarja, da bi politika morala biti 
izraz volonté générale (splošne volje) ljudstva.«. 
Takšna definicija nam daje potreben okvir ki nam bo služi kot podlago, iz katere bomo 
izpeljevali analize, obenem pa ponuja dovolj širok okvir, da nam ni potrebno zavreči 
predhodnih analiz in razmišljanj ter jih z njimi lahko primerjamo. Pomembnost poenotenja 
razlage pojma je pomembna za analitično delo, ki ga opravljajo znanstveniki, saj se le tako 
lahko opravljajo ne le analize znotraj posameznih regionalnih ali nacionalnih polity, temveč 
tudi v širšem, mednarodnem ali svetovnem obsegu. Z razjasnjenjem pojma pa prav tako 
ustvarjamo večjo preglednost in enostavnost osnovnih gradnikov analize, preko katerih se lahko 
kasneje spuščamo v kompleksnejša raziskovanja. 
V Sloveniji pojav populizma ni tako raziskan, kakor je v državah, kot so Nizozemska, Belgija, 
Slovaška, Madžarska. Fink Hafner (2016) ter Pajnik, Kuhar in Štori (2016) so primeri člankov, 
ki naredijo odlično analizo desnega populizma v zgodovini samostojne Slovenije, vendar so 
usmerjeni bolj na spremljajoče ideologije (etno-nacionalizem, tradicionalizem) ter druge 
karakteristike strank ter gibanj v Sloveniji. V tej nalogi se želim posvetiti izključno 
karakteristikam, ki te naredijo populistične. 
Obenem se v tuji literaturi ter širših študijah in poročilih pojavljajo razlike v zajetosti slovenskih 
populističnih strank. Tako dva poročila iz leta 2018, Timbro Authoritarian Populism Index 
(2019) ter State of Populism in Europe (Boros in Laki, 2018) navajata kot populistične različne 
slovenske populistične stranke. Pri prvem je to Slovenska Demokratska Stranka (SDS), pri 




Namen te naloge je preveriti, katere stranke v Sloveniji imajo karakteristike populizma ter, 
kakšno podporo uživajo. Hipotezi, ki jih bom zasledoval sta: 
1. Populizem v Sloveniji ima vse značilnosti definicije po Mudde 
2. Populizem v Sloveniji igra pomembno vlogo 
 
1.2 Metodologija 
Naloga je sestavljena iz dveh delov – teoretskega ter analitičnega. V teoretskem delu se bom 
posvetil konceptu populizma ter poiskusil razložiti, kaj populizem je ter gaj ga loči od ostalih 
ideologij. Pregledal bom njegove teoretske elemente iz osnovne definicije Mudde (2004), dodal 
pa bom še teoretična spoznanja drugih avtorjev (Ardti, 2005; Laclau 2005; Akkerman, Mudde 
in Zaslove, 2013; Ochoa Espejo, 2017), kar mi jih bo pomagalo jasneje opredeliti. Povzel bom 
tudi nekatere raziskave ter v njih uporabljene metode na temo populizma, s katerimi bom lažje 
opravil analizo strank s Sloveniji. 
V analitičnem delu pa se bom posvetil analizi slovenskih političnih strank. Na podlagi prej 
vzpostavljene teorije ter metod bom pregledal tri, ki veljajo za najbolj populistične. To bom 
opravil preko pregleda medijskih vsebin (spletne strani, govori, družbena omrežja, članki, 
programi in dokumenti strank) v obdobju 2015-2019. Iskal bom vsebine na podlagi ključnih 
elementov populizma (ljudstvo, elite ter antagonistični odnos) ter ocenenil, ali za stranko lahko 
rečemo, da je populistična. S tem bom preveril ali ovrgel prvo hipotezo. Drugo hipotezo pa bom 
preveril ali ovrgel preko analize volilnih rezultatov za Državni Zbor iz let 2014 in 2018. Preveril 








2 TEORETSKI DEL 
 
2.1 Pomembnost definicije 
Populizem je pojav, ki se pojavlja tako v medijih, vsakdanjem diskurzu ter raziskavah. Vendar 
pa je definiranje tega pojma težko, saj se pojavlja preko družbenih, časovnih in prostorskih 
razlik. V večji ali manjši meri je vedno prisoten, mnogokrat (posebej v zadnjih desetletjih) pa 
se uporablja kot negativni označevalec za politične nasprotnike. Kot navaja Ardti (2005, str. 
76): 
V bolj intuitivni rabi izraza je populizem, stari ali novi, oznaka, ki se jo uporablja za označevanje 
politikov, ki zadovoljujejo množice in jih težko razločimo od demagogov, ki bodo obljubili vse, 
ne glede na to, kako nedosegljivo je, v kolikor jim pomaga pri njihovi stvari in bodo brez sramu 
spreminjali pravne postopke in institucionalne dogovore da jih prilagodijo svojim potrebam. To 
se seveda nanaša tudi na druga politična gibanja. 
Mudde (2004) prav tako opisuje simplistične razlage populizma v dveh smereh. Prva označuje 
populizem kot »politiko gostiln« - to je preprosto razmišljanje o političnih problemih in iskanje 
preprostih rešitev, ki bi presekali gordijski vozel sistema. Druga pa označuje politično taktiko, 
kjer bi politiki rekli in obljubili vse, da pridobijo ljudi na svojo stran namesto, da bi iskali 
najboljšo rešitev. Obe razlagi sta problematični, saj za nobeno od teh nebi mogli reči, da je 
izrazito politična. Je rešitev, le zato, ker je preprosta, populistična? Ali je usmeritev, ki je po 
godu ljudem populistična, ali preprosto demokratična? (Mudde, 2004, str. 543) 
Pojav populizma v nalogi ne uporabljam v pozitivnem ali negativnem smislu, kakor se 
uporablja v vsakodnevnem diskurzu, v (večini) medijev, ter tudi nekaterih strokovnih člankih. 
Je deskriptivni izraz za pojav, ki ima lahko tako pozitivne kakor negativne učinke na 
demokracijo. Kot jih povzameta Mudde in Rovira Kaltwasser (2012, str. 20-22), so pozitivni: 
(1) Populizem lahko da glas skupinam, ki čutijo, da jih elite ne zastopajo, s tem, da prednjači teme 
pomembne za  ‘tiho večino’ (npr. zadeve, kot imigracija v Evropi ali ekonomska integracija v 
Latinski Ameriki). 
(2) Populizem lahko mobilizira izključene sekcije družbe (npr. ‘podrazred’), kar izboljša njihovo 
politično integracijo. 
(3) Populizem lahko predstavlja izključene sekcije družbe s tem, da uvaja politike, ki jim le-te 
dajejo prednost 
(4) Populizem lahko nudi ideološki most ki podpira grajenje pomembnih družbenih in političnih 
koalicij, pogosto preko razrednih mej, ter tako priskrbi ključni dinamični element v evoluciji 
strankarskega sistema ter povezanih načinov politične reprezentacije. 
(5) Populizem lahko povečuje demokratično odgovornost s tem, da naredi probleme in politike del 
politične sfere (raje kot ekonomske ali pravne). 
(6) Populizem lahko vrne konfliktno dimenzijo politike ter tako pomaga oživeti tako javno mnenje 
kakor družbena gibanja z namenom spodbujanja ‘demokratizacije demokracije’. 
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Negativne (Prav tam, str. 21-22) pa navajata kot: 
(1) Populizem lahko uporablja idejo in prakso ljudske suverenosti, da krši ‘checks and balances’ in 
ločitev moči v liberalni demokraciji. 
(2) Populizem lahko uporablja idejo in prakso večinske vladavine, da zaobide in ignorira 
manjšinske pravice.  
(3) Populizem lahko promovira vzpostavljanje novega političnega razkola (populisti proti ne-
populisti), kar otežuje ustvarjanje stabilnih političnih koalicij. 
(4) Populizem lahko vodi v moralizacijo politike, kar napravi kompromise in konsenze izjemno 
težke (če ne nemogoče).  
(5) Populizem lahko uvaja plebiscitarno transformacijo politike, ki spodkopava legitimnost in moč 
političnih institucij (npr. politične stranke in parlamenti) ter neizvoljenih teles (npr. 
organizacije, kot so centralne banke ali inšpekcijski uradi), ki so neločljivi od ‘dobrega 
vladovanja.’ 
(6) Ironično lahko, z zagovarjanjem in odpiranjem političnega življenja ne-elitam, populizmov 
večinski, proti-elitni potisk, z lahkoto promovira krčenje ‘političnega’ in povzroči manjšanje 
efektivnega demokratičnega prostora. 
V politični teoriji se moramo oddaljiti od instinktivnega »vedenja«, kaj populizem je. 
Potrebujemo definicijo, s katero bomo lahko točno določili, kaj populizem je, obenem pa zajeli 
različne oblike, ki se pojavljajo kot variante populizma, ne njegove izjeme. Kot pravi Laclau: 
»Večino časa so konceptualna dojemanja nadomeščena z neverbalno intuicijo, ali z 
deskriptivnimi enumeracijami različnih ‘relevantnih značilnosti’ – relevantnost, ki jo izpodbija 
sama poteza, ki jo uveljavlja, z referenco na proliferacijo izjem. (Laclau, 2005, str. 3)  
Laclau (Prav tam, str. 9) poudarja, da z dodajanjem karakteristik k definiciji ožimo njegov 
pomen, s tem pa izključujemo njegove variacije: »To je splošna karakteristika literature o 
populizmu: več determinant, ki jih vključuje splošni koncept, manj je sposoben hegemonizirati 
konkretne analize.« V kolikor je specifičnost lahko koristno za analizo specifičnega pojava nam 
lahko povzroča težave pri primerjavi analiz. Pojav populizma namreč ni omejen na določen čas, 
prostor ali družbeno-politično sfero, vendar je preko različnih dejavnikov determiniran v 
specifikah teh dejavnikov. Poiskati moramo torej skupno, široko definicijo, ostale determinante 
pa služijo kot predmet analize, ne predmet definicije. To pomeni, da lahko v večji meri 
primerjamo analize med seboj preko časovnih in prostorskih razlik, vendar se kljub temu lahko 
posvečamo specifikam predmeta naše analize. 
2.2 Definicija Mudde 
»Populizem je ideologija, ki družbo obravnava kot končno razdeljeno na dve homogeni in 
antagonistični skupini, ‘čisto ljudstvo’ proti ‘skorumpirani eliti’, in ki zagovarja, da naj bi bila 
politika izraz volonté générale (splošne volje) ljudstva. (Mudde, 2004, str. 543) 
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Predlagana zgornja definicija opisuje tri glavne elemente populizma: ljudstvo, elite ter 
antagonističen odnos med njima. Ljudstvo, ki je osrednjega pomena za populizem, predstavlja 
v tem razmerji »moralno dobro«, elite pa na drugi strani »moralno zlo«. Iz teh oznak logično 
sledi antagonizem med tema dvema skupinama, ustvarjeni binarni pogled pa podaja 
poenostavljeno sliko družbenega in političnega prostora. Tako je populizem v osnovi 
moralističen, ne programski. Ne temelji na dejanskih empiričnih razlikah, temveč na 
normativnih, zato nasprotniki niso le drugačni, temveč zlobni. Iz tega prav tako izhaja, da 
kompromis ni mogoč, saj bi s tem pokvaril »čistost« in »dobrost« ljudstva. (Mudde, 2004, str. 
544) Volonte generale, ki ga izpostavlja v drugem delu pa je izraz populizma, najvišje dobro, 
ki izhaja iz moči in suverenosti ljudstva. Kot nasprotja populizmu Mudde navaja elitizem in 
pluralizem. Prvi je zrcalna slika populizmu, saj ljudstvo dojema kot skorumpirano, elito pa kot 
moralno čisto. Drugi pa je pluralizem, ki zavrača poenotenje v »čiste« skupine, temveč razlaga 
svet kot skupek heterogenih skupin in posameznikov z različnimi nazori in mnenji. (Mudde, 
2004, str. 543) 
2.3 Pluralizem in elitizem 
Za lažjo predstavo, kaj populizem predstavlja, ter boljše izhodišče pri nadalnjem pisanju, si 
oglejmo še njegova nasprotna koncepta – elitizem in pluralizem. Oba sta v osnovi populizmu 
nasprotna, zato so njune izpeljanke pogosto tarča napadov populistov. 
 Elitizem populizmu predstavlja navidezni nasprotni pol. Če ima populizem za največje 
dobro ljudstvo ter zlo elite je pri elitizmu situacija ravno obrnjena. Vendar pa si tu prav tako 
postaneta podobna, saj so osnovna nagnjenja k antagonizmu enaka pri obeh. Elitizem smatra 
ljudstvo, »navadne ljudi« kot nevedne, nevredne in skorumpirane. Ti pa potrebujejo elito, 
avantgardo, ki bo lahko uresničila ideološke ali družbene cilje. Vendar pa: »Čeprav populisti 
kličejo za več (neposredne) demokracije populistična gibanja pogosto vodijo karizmatični 
voditelji ter so organizirana v visoko centralizirane in personalizirane stranke.« (Akkerman, 
Mudde in Zaslove, 2013, str. 1328). V takšni hierarhični strukturi se oblast hitro nabere v ozkem 
krogu ljudi, ki navkljub pričevanju o zastopanju ljudstva z njihovimi podporniki niso v 
neposrednem stiku. »Še več, elitizem si s populizmom deli prezir do ‘politike kot običajno’. 
Zato je možno, da vsaj v praksi populistične in elitistične ideje niso medsebojno izključujoče, 
temveč se lahko do neke mere prekrivajo. (Akkerman, Mudde in Zaslove, 2013, str. 1328).  
 Pluralizem na drugi strani nebi mogli povezovati s populizmom. Njegova osnovna 
definicija je »Prepričanje v ustavo države mora ustvarjati prostor za nabor različnih družbenih 
navad, verskih in moralnih prepričanj, navad povezovanja, ter da morajo vse politične pravice 
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izhajati iz ustave in ne katerekoli družbene entitete, druge od države. V takšnih okoliščinah sta 
družbeno in politično ločeno kot sta le lahko, in enotne politične institucije obstajajo obenem z 
pluralno družbo.« (Palgrave Macmillan, 2007, str. 528). Kot takšen je populizem nasproten 
pluralizmu, saj zagovarja homogeno ljudstvo, ki predstavlja »čisto, višje dobro«. V njem torej 
ni prostora za druge nazore. Mudde poudarja, da so »populisti skeptični do ključnih lastnosti in 
institucionalnih struktur, ki so pluralizmu bistvene, kot so kompromis, institucije posredovanja 
ter procesi ki v veliki meri zagotavljajo pravice manjšin.« (Akkerman, Mudde in Zaslove, 2013, 
str. 1327). Te strukture rušijo homogenost populistične volje, kar pa gre v nasprotju z njihovim 
prepričanjem o suverenosti (večinskega) ljudstva. 
2.4 Tanka ideologija 
Populizem se v ideološkem prostoru ne pojavlja sam. Čeprav mu lahko pripišemo nekatere 
vrednote je to daleč od idejne kompleksnosti, ki jo predstavljajo »polne« ideologije, kot so 
liberalizem, socializem, ekologizem, nacionalizem, … »Navidezna zmeda pri definiciji 
populizma delno izhaja iz pomembne vloge, ki jo igra kontekst pri določanju ideoloških pozicij 
populističnega akterja.« (Akkerman, Mudde in Zaslove, 2013, str. 1326). Od konteksta je 
odvisno, k kateri ideologiji je populizem pridružen ali, kateri ideologiji (ali pojavu) nasprotuje. 
»… Redko obstaja sam po sebi; večinoma se pritrdi na druge ideologije, ki se raztezajo od (neo) 
liberalizma, radikalne desnice pa do socializma.« (Akkerman, Mudde in Zaslove, 2013, str. 
1326).  
»Do relativne ideološke preprostosti in praznosti populizma, na primer, ki je v večini 
primerov uvod v zavračanje elit, moramo pristopati v smislu, kaj bi ti procesi simplifikacije in 
izpraznitve radi dosegli – torej, družbeno realnost, ki jo izražajo.« (Laclau, 2005, str. 14) V tem 
citatu Laclau poudarja pomembnost ločnice med populizmom ter problemi ali ideologijo, na 
katero je pripet. S populistično navidezno »izpraznitvijo« svoje ideološke pozicije se dejanski 
problemi, na katere se nanaša zakrivajo. To predstavlja problem, saj z osredotočanjem na 
napačno lahko zgrešimo bistvo analize. Tukaj postane pomembna ločnica, torej da 
identificiramo, kaj je populizem in kaj ostalo (nativizem, socializem, itd.). Ločnica, kot podana 
v izhodiščni definiciji pa je ravno anti-elitizem (ter odsotnost pluralizma), ustvarjanje ločenega 
ljudstva ter antagonistični odnos med tema dvema. V kolikor analiziramo razširitve tega že 
analiziramo podtalno ideologijo, ki nam daje specifike okolja in problemov, ki so specifični za 





Druge definicije podajajo drugačno opredelitev populizma. Weyland ga na primer definira kot 
»… politično strategijo skozi katero osebnostni vodja želi ali izvaja vladno moč na neposredni, 
neinstitucionalizirani podpori velikega števila večinoma neorganiziranih podpornikov.« 
(Weyland, 2001, str. 14). V teh definicijah ljudstvo ne igra osrednjega pomena, vendar pa, kot 
omenjeno v prejšnjih poglavjih, ozke definicije omejujejo kategoriziranje populizma oziroma 
populističnih akterjev, pojavov in politik do prevelike mere, da bi jih lahko vse uspešno zajele. 
Lahko nam služi kot definiranje karakteristik specifičnega pojava populizma, vendar pa se ne 
moremo omejiti le na njih. Namreč, v kolikor imajo populisti ponavadi močne vodje, so ostale 
lastnosti v tej definiciji napačne. Poleg tega osrednjost ljudstva ne le daje smisel celotnemu 
konceptu, temveč daje tudi dobro podlago za analize. Iz njega so izpeljane, posredno ali 
neposredno, tudi vse ostale oporne točke naše definicije – elite, antagonistični odnos ter 
»splošna volja«. 
 
2.5.1 Ljudstvo v demokratičnih sistemih 
Izraz ljudstva kot osrednega pomena ni omejen le na populiste – v demokratičnih sistemih so 
ljudje osrednjega pomena, ter naj bi bili predstavljani skozi ene ali drugačne načine in sistemu 
dajejo legitimnost – »Suverenost ljudstva predstavlja osrednjo lastnost liberalne demokracije, 
ki jo pogosto označujemo kot predstavniški steber. (Akkerman, Mudde in Zaslove, 2013, str. 
1327). Tudi v bolj avtoritarnih sistemih mora oblast služiti vsaj delu populacije, da se obdrži na 
oblasti. Ochoa Espejo izpostavlja dve splošni konstrukciji ljudstva: historično in hipotetično. 
Historična temelji na začrtanih mejah in pogosto zaide v oblike definiranja ljudstva na podlagi 
nacionalnosti, rase, vere, … Pri drugi, hipotetični, pa je ljudstvo v prvi vrsti podlaga za pravni 
sistem, na katero se nanaša oblast. Slednja nima tako jasnih črt, ustvarja pa se preko institucij 
in političnega procesa, ki sčasoma proizvede »splošno voljo« (Ochoa Espejo, 2017, str. 613-
614). Pojem ljudstva pa ni popolnoma začrtan. »Veliko je bilo napisano o nejasnosti izraza 
‘ljudstvo’ kakor ga uporabljajo populisti. Nekateri komentatorji so zagovarjali, da izraz ni nič 
več kot retorično orodje, ki se ne nanaša na nobeno obstoječo skupino ljudi.« (Mudde, 2004, 




2.5.2 Ljudstvo v populizmu 
 »Populisti definirajo ljudstvo kot jedro in srde demokracije.« (Akkerman, Mudde in Zaslove, 
2014, str. 1327). Ker je populizem v osnovi normativen in temelji na čustvih, ne racionalni 
presoji, si moramo pri njem ljudstvo predstavljati ne kot določeno skupino ljudi (narod, raso, 
ekonomski razred), temveč njihovo idealizirano verzijo. Taggart že v svoji knjigi Populism iz 
leta 2000 razvije idejo ljudstva in predlaga nov izraz, »the heartland«. Ta je, kot pravi sam »… 
prostor kjer, v domišljiji populistov, prebiva krepostno in poenoteno prebivalstvo.« (Taggart, 
2000, str. 95). Mudde dalje razlaga ta koncept: »… ljudstvo v populistični propagandi ni niti 
resnično, niti vseobsegajoče, vendar je pravzaprav mitičen in zgrajen pod-del celotnega 
prebivalstva. Z drugimi besedami  je ljudstvo za populiste ‘namišljena skupnost’, podobno kot 
je narod za nacionaliste. Obenem ideja heartland-a ne premaga njegovega osrednjega problema 
nejasnosti. Kot je nejasno je bilo uporabljeno različno od populista do populista, celo znotraj 
ene države.« (Mudde, 2004, str. 546) Izraz tega ljudstva si lahko predstavljamo s tem primerom: 
»Na primer, po zdrava pamet kot populistično šteje Trumpovo kampanjo na volitvah v ZDA 
leta 2016, ki ni nikdar eksplicitno omenjala »splošne volje« in redko omenjala »ljudstvo«. 
Vendar pa je vztrajala na neomejenem karakterju kar je trdila, da »prava Amerika« predstavlja.« 
(Ochoa Espejo, 2017, str. 623). Populizem torej v ljudstvu definira homogeno skupino ljudi, ki 
so povezani z širokimi karakteristikami, ki lahko zajemajo široko množico ljudi. Namen tega 
je, da je članstvo v tej kategoriji fluidno ter lahko širi svojo bazo ne, da bi izključevalo ljudi, ki 
niso neposredno identificirani. To ne preseneča, saj večina identifikacij ni vezana le na en 
aspekt, vendar se identificiramo z različnimi označevalci. V kolikor je ta razlaga ljudstva 
primerna, bomo v tej nalogi še naprej uporabljali izraz »ljudstvo«, saj ga ravno tako razlagajo 
avtorji tudi v kasnejših člankih. 
 
2.5.3 Ljudstvo kot najvišje dobro 
Zgoraj smo že omenili, da hipotetično dojemanje ljudstva ni izjema, ki se nanaša le na populiste, 
vendar se v političnih sistemih uporablja splošno. Če ljudstvo v populizmu predstavlja osnovno 
točko, kaj ga potem razlikuje od ostalih? Odgovor tiči v moči, ki ga populisti ljudstvu 
pripisujejo. »Pogled na ljudstvo, ki ga pogosto zavzamejo populisti jih privede do tega, da 
pravijo, da je ljudstvo neomejeno. Populisti trdijo, da ima ljudstvo vedno prav in je zato popolno 
in absolutno.« (Ochoa Espejo, 2017, str. 623). Ker je ljudstvo »hipotetično«, se opira na njegovo 
idealizirano verzijo, in iz te izhaja, da je nezmotljivo. Ta hipotetičnost pa pušča prostor za 
revizije, saj idealizirana verzija ne temelji na realnosti, ali na političnem procesu konsolidacije 
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različnih mnenj, temveč na eni, homogeni zamisli, kakšno naj bi bilo. V svojem jedru zavrača 
druge interpretacije, saj bi v nasprotnem primeru to pomenilo, da se ljudstvo lahko moti. 
»Njihovo domnevno utelešenje volje ljudstva pomeni, da je njihov pogled vedno pravilen; 
vedno je vrhovna avtoritetna pravilna interpretacija skupnega dobrega. Tisti, ki sprejmejo 
omejitve lahko prav tako apelirajo ljudstvo, vendar to prikazujejo kot ogrodje, ki zagotavlja 
pluralizem in tako je lahko vsak, tudi njihov pogled zmotljiv.« (Prav tam, str. 623) V tem se 
razlikuje od pluralističnih dojemanj – ne, da v pluralizmu skupine ne verjamejo v svoje ideje, 
temveč priznavajo, da se v prostoru nahajajo druge, katerih teža ni zmanjšana zaradi prisotnosti 
njihove. Obenem pa obstajajo polja ter skupine, ki se jih njihovo videnje sveta v liberalni 
demokraciji ne tiče neposredno, ali jih niso vzeli v zakup. Tako Ocha Espejo razlaga dalje: 
»Samo-omejujoča koncepcija ljudstva politike prisili, da sprejmejo zaščite za manjšine, prav 
tako pa prizdavanje, da v preteklosti morda niso vzeli v zakup vseh interesov. To ponuja jasen 
kontrast z »ljudstvom« brez omejitev, ki ga najdemo v jedru populizma. Edina omejitev 
ljudstvu populistov tiči v nasprotovanju proti-skupine. Torej, populizem se ne more videti kot 
ena ideologija med večimi možnostmi, vendar samo kot pravi glas resničnega ljudstva, tako v 
opoziciji, kot v vladi.« (Prav tam, str. 623) Ker pa je ljudstvo najvišje dobro pa je to tudi izraz 
njegove volje. Vsaj navidez je pri populistih njihova agenda izraz »splošne volje« in kot take 
je ne želijo spreminjati. To je v osnovi »drugačno kot, na primer, (zgodnji) socialisti, ki so želeli 
‘povzdigniti delavce’ s tem, da so jih prevzgojili in jih tako osvobodili ‘lažne zavesti’. Na drugi 
strani je za populiste zavest, ki ji običajno pravijo ‘zdrava pamet’, osnova za vse dobro 
(politiko).« (Mudde, 2004, str. 547)  
  
2.6 Elite in veliki drugi 
Nasproti ljudstvu, kot še en pomemben del populizma, pa stoji elita. »Ključnega pomena za 
populistični diskurz je normativna distinkcija med ‘elito’ in ‘ljudstvom’ in ne empirične razlike 
v obnašanju ali odnosih. Populizem predstavlja manihejski nazor, v katerem obstajajo samo 
prijatelji in sovražniki. Nasprotniki niso samo ljudje z drugačnimi prioritetami in vrednotami, 
so zlobni! Posledično je kompromis nemogoč, saj ‘kvari’ čistost.« (Mudde, 2004, str. 544) Kot 
ljudstvo tudi ta ni končno definirana (čeprav zanjo populisti lahko dajejo primere), temveč 
predstavlja nasprotnika, Velikega Drugega, ki ljudstvo ovira pri izvrševanju svoje »čistosti«. 
»Ta razlika med »dobrim« in »zlim«, ali »čistim« in »pokvarjenim« je ključna razlika in 
osrednja lastnost populizma; dalje ločuje populistični koncept ljudstva od tistega, ki ga 
zavzemajo prevladujoče stranke.« (Akkerman, Mudde in Zaslove, 2013, str. 1327).  
 14 
 
Elita ne obstaja neodvisno od drugih subjektov, saj se pojavi kot posledica antagonizma s 
»čistim« ljudstvom. Na eni strani imamo predstavnike oblasti, tako politične kot ekonomske. 
Ti posedujejo moč – tako v realnem svetu kot ideološkem smislu – in kot negativ oblikujejo 
identiteto ljudstva. »Pomemben del identitetne politike je določitev skupine zunaj, ali velikega 
Drugega. Običajni primeri za populiste so elite, politični esteblišment, kapitalisti ali 
intelektualne elite.« (Woods, 2014, str. 13). Posebej v liberalnih demokracijah, kjer so politične 
stranke glavni akterji v političnem procesu, se populisti s svojo propagando obračajo prav proti 
njim. Kritizirajo jih, da uničujejo povezavo med vodji in podporniki, uničujejo enotnost ljudstva 
ter delujejo le v lastnih interesih. Vendar pa niso strogo proti strankarskem sistemu, saj 
nastopajo kot reformisti, ne revolucionarji. Nasprotujejo uveljavljenim strankam na oblasti ter 
sami sebe predstavljajo kot »drugačen tip« stranke. (Mudde, 2004, str. 546) 
Vendar pa vsi nasprotniki ljudstva niso produkt populizma (torej elite), saj določeni segmenti 
populacije, ki predstavljajo velikega Drugega nimajo moči, da bi ga lahko ogrožali. Tisti, ki pa 
ne posedujejo moči, vsaj ne v političnem smislu, pa prav tako lahko ključno vplivajo na 
stvaritev ljudstva. »… Veliki Drugi je lahko tudi druga družbena skupina, kot so v Zahodni 
Evropi vedno dolj migranti. Severna Liga je profilirala migrantske skupine kot vir kriminala, 
družbenega nereda in parazitiranja socialne države v kontrastu s karakteristikami redoljubnih 
domorodcev. (Woods, 2014, str. 13). Ta Veliki Drugi je pogosto manifestacija ideologij, 
katerim je populizem priključen – najpogosteje v zadnjih letih se to kaže v nacionalističnih ali 
nativističnih nazorih. Evropska populistična skrajna desnica, na primer, poudarja etnično 
identiteto, vendar je to produkt njihovega ideološkega nativizma, ne njihovega populizma. 
Mudde in Kaltwasser (2012, str. 17) pojasnjujeta, kako lahko ločimo med identiteto in 
populizmom: »medtem, ko evropska populistična radikalna desnica poudarja etnično identiteto 
je to predominanca nativizma znotraj njihove ideologije, ne njihovega populizma.« Dodajata 
še, da se »ta nativizem nanaša na kombinacijo ksenofobije in nacionalizma, ter ga moramo 
razumeti kot ideološko lastnost ki pravi, da bi morale biti države naseljene s člani domorodnega 
prebivalstva (naroda) in da ostali elementi (osebe in ideje) v osnovi grozijo homogeno 
nacionalno državo. Nativizem in ne njihov populizem je razlog, da te stranke definirajo ‘čisto 
ljudstvo’, ki pooseblja najvišjo moč, na podlagi etnične identitete.« (Prav tam, str.17) 
Populizem pa nastopi, ko pravijo, da »elite zastopajo interese etničnih manjšin (imigrantov in 
staroselcev) ali tujih moči.« (Prav tam, str. 18) S tem lepo ponazorjata, da moramo biti pri 
obravnavi populizma pozorni na katero skupino populisti ciljajo ter na kontekst in namene, ki 
stojijo za njegovim pojavom. Hitro se nam namreč lahko zgodi, da zaidemo s področja 
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populizma na ideologijo, na katero je pripet. Čeprav se oba lahko prekrivata je za preučevanje 
enega ali drugega (v kolikor to počnemo ločeno) koristno, da se ne eden ali drugi ne mešata. 
 
2.7 Levo - desno 
V zahodnem svetu se populizem običajno deli na levi in desni pol. Prav tako se v literaturi 
pojavlja ta razlika pri opredeljevanju populizma, kako jih opredelimo pa se ponovno nanaša na 
koncepcijo ljudstva s strani dotičnih populistov. Woods opisuje tri opredelitve ljudstva, ki se 
pojavljajo v literaturi: politično – kjer ljudstvo nastopa kot suveren, kulturno – kjer ljudstvo 
zavzame obliko naroda, verske skupnosti, ipd., ter ekonomsko – kjer ljudstvo opredelimo kot 
(ekonomski) razred. (Woods, 2014, str. 12) Politična opredelitev se pojavlja v vseh oblikah 
populizma, saj ljudstvo predstavlja temelj politične moči in legitimnosti. Značilna pa je tudi za 
opredelitve v ne-populističnih demokratičnih sistemih in entitetah. Drugi dve pa nam dajeta 
dobro izhodišče za opredeljevanje po shemi levo-desno, saj, kot pravi Kriesi (2014, str. 365): 
»ideja ljudstva kot naroda je običajno povezana z desnim populizmom, ideja ljudstva ko razreda 
(skupine zatiranih, ki stoji na mestu ljudstva kot celote) pa je karakteristika levega populizma«. 
Mudde in Rovira Kaltwasser (2013) dodajata še, da desni pol uporablja izključevalno taktiko 
(slonečo na ozki etnični pripadnosti), levi pol pa vključevalno (vključitev družbeno-ekonomsko 
zapostavljenih). 
 
2.8 Tri vrste pojava populizma 
V tem delu bom opisal tri modele populizma kot pojava po Ardtiju (2005), ki se pojavljajo v 
demokratičnih in nedemokratičnih okoljih: populizem kot interni del demokracije, populizem 
na robu demokracije ter populizem kot spodnja stran demokracije. Prva dva se pojavljata v 
demokracijah – za populizem lahko rečemo, da je »sopotnik sodobnim, z mediji ojačanim 
vrstam reprezentacije v nastajajočih in že vzpostavljenih demokracijah.« (Ardti 2005, str. 77). 
Tretji pa je demokraciji bolj nevaren, saj preraste svoje okvire ter okvire liberalnih demokracij 
in preide v avtoritarnost. 
Prvi model se odvija znotraj političnega sistema – politične stranke, ki uporabljajo populistično 
politično strategijo, da bi dosegle svoje cilje. Imajo vse karakteristike populizma, vendar 
sistema ne rušijo. So bolj stabilne in njihov pojav lahko dojemamo kot logično posledico 
liberalne demokracije v modernih časih. Kot opisuje Ardti (2005) so tu pomembne njihove 
metode prepričevanja in reprezentacije ljudstva. Pojav populizma je tu vezan z oblastjo, vendar 
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je pomembno, da ločimo med »populizmom na oblasti« in »populizmom na ulicah«. Na ulicah 
se namreč pojavlja v času kriz – bodisi gospodarskih, kulturnih, kriz reprezentacije (odtujenosti 
oblasti od ljudstva) ali drugih – in se pojavlja od spodaj navzgor. Populizem na oblasti pa je 
bolj politična strategija, saj prihaja od zgoraj navzdol. Politični akterji uporabljajo populistične 
prijeme (retorika, mobilizacija, nastrojena mentaliteta, osebni, zdravorazumski odnos, …), da 
aktivirajo svojo bazo. V tem smislu avtor prav tako poudarja razkorak med realnostjo retorike 
predstavljanja volje ljudstva in dejanskim predstavljanjem. Vodja je namreč viden kot simbolni 
izraz ljudstva, vendar institucije znotraj populističnih gibanj pogosto ne prevajajo volje ljudstva 
v politično akcijo. Poudarja pa tudi, da kot del sistema nanj vpliva in ga spreminja, bodisi na 
načine politične mobilizacije in reprezentacije, bodisi na osredotočenost politike (in družbe) na 
njegove točke dnevnega reda. (Ardti, 2005, str. 78-83). 
Drugi model je bolj oddaljen od institucij liberalne demokracije, saj je občutek zamere proti 
sistemu večji. Pojavlja se na robovih demokracije kot njen simptom ter zavzema bolj radikalne 
pozicije, hkrati pa izkorišča sistem, v katerem deluje – in njegovo odprtost – za svoje namene. 
Z motenjem ustaljenih demokratičnih praks (ali, bolje, formalnih praks) se jim skuša 
zoperstavljati ter priklicati množično demokracijo z romanticiziranimi izrazi demokracije, kot 
so kolektivne generalne skupščine, množična zborovanja, izgredi, … Vendar pa s temi akcijami 
sistema ne želi podreti, temveč reformirati po svojih načelih. Sistem moti, predstavlja njegov 
kratek stik, vendar nima moči, zmožnosti ali realne želje, da bi ga v celoti podrl. (Ardti, 2005, 
str. 88-94). 
Tretji model pa za demokracijo predstavlja večjo grožnjo. Ko konflikti, ki jih populizem 
ustvarja, postanejo preveliki in ne morejo biti rešeni simbolno na politični ravni, ter razlike 
znotraj družbe postanejo nepremostljive. Fantazija o združenem ljudstvu tako postane 
privlačnejša in nudi priložnosti za uveljavljanje totalitarnih (ali avtoritarnih) praks. Iz tega prav 
tako izhaja, ko vodja populistov preraste zastopanje ljudstva kot njegov del, temveč ljudstvo 
pooseblja. (Ardti, 2005, str. 95-96) 
 
2.9 Metode analize 
V zadnjih letih se je s povečanim zanimanjem za populizem povečal tudi obseg raziskav na to 
temo. Ker kot tak ni strogo definiran, pojavlja pa se v različnih oblikah na različne načine so 
tudi pristopi k preučevanju različni. V tem delu bom predstavil nekaj izmed teh raziskav ter 
pristopov do analize, ki jih zajemajo. 
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Jägers in Walgrave (2007) sta ena izmed prvih začela z raziskavo, kjer sta za predmet vzela 
oddaje političnih strank v Belgiji, iskala pa sta pogostost pojavljanja nekaterih fraz in kodov. 
Razvila sta dve stopnji populizma, »thin« in »thick«, vsebujeta pa tri elemente: ljudstvo, anti-
elitizem ter izključevanje določenih skupin. Prva označuje »slog politične komunikacije 
političnih akterjev, ki se nanaša na ljudstvo. Akterji so lahko politiki in politične stranke, pa 
tudi vodje gibanj, predstavniki interesnih skupin in novinarji.« (Jägers in Walgrave, 2007, str. 
322) To je preprosto način komunikacije z občinstvom, ki se nanaša na prvi element: ljudstvo. 
Druga pa predstavlja globji populizem, in zajema tudi elementa anti-elitizma (ki predstavlja 
vertikalno dimenzijo) ter izključevanja (ki predstavlja horizontalno dimenzijo).  (Prav tam, str. 
323)  
Hawkins (2009) je v svojem preučevanju s vodij političnih strank v Latinski Ameriki preučeval 
govore, ki pa jih je ocenjeval celostno, ne le v pojavljanju določenih fraz. Roodujin in Pauwels 
(2011) sta se usmerila v preučevanje volilnih programov, pri katerem pa sta uporabila dve 
metodologiji: klasično in računalniško-vodeno. Pri klasičnem načinu so dokumente analizirali 
posebej izurjeni analitiki, ki so v njih iskali koncepte preko zastavljanj vprašanj, kot sta »ali se 
avtorji nanašajo na ljudstvo?« ali »ali avtorji kritizirajo elite?«. Pri tem so zajeli vse možne 
koncepte teh elementov, ne le stroge izraze in sopomenke. V računalniškem pa je dokumente 
pregledal računalnik, ki je iskal ključne besede in sopomenke. Nepresenetljivo se je klasični 
pristop izkazal za zaneslivejšega. Avtorji so predlagali kombinacijo teh dveh načinov, kar so 
Rooduijn, de Lange in van der Brug (2014) tudi izvedli s pozitivnimi rezultati. Dodati pa je 
treba še, da se avtorji strinjajo, da je pristop analize uradnih dokumentov in programov lahko 
pomanjkljiv zaradi prečiščenosti teh besedil. 
Po letu 2010 pa so se začele pojavljati tudi raziskave, ki merijo populizem na mikro ravni, med 
ljudmi. Stanley (2011) je v svoji raziskavi uporabljal podatke iz anketiranja volilcev, kar je 
podalo osnovno sliko naklonjenosti ljudi populizmu nasploh ter populističnim političnim 
strankam, vendar je pri tem sam poudaril, da rezultati niso popolni. Vprašanja, vključena v 
raziskavo, niso v zadostni meri ločila presojanja o nagnjenju k populizmu ali ideologiji, dodatno 
zmedo pa je povzročalo dejstvo, da so bile populistične stranke v tem času na oblasti. To je 
pripomoglo k nejasnosti pri ločitvi med oblastjo in elitami. Zato, pravi, ni mogoče z gotovostjo 
trditi, ali so nagnjenja k populizmu rezultat populizma ali ideoloških in programskih vsebin ter 
trenutni. Akkerman, Mudde in Zaslove (2013) so kasneje izdelali metodologijo, ki je uspešno 
merila populizem. Vključili so, kot že Hawkins pred njimi, tudi vprašanja, ki so preverjala 
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inaklonjenost pluralizmu in elitizmu. Ti so anketiranim podajali večji izbor, ter raziskovalcem 























3 ANALITIČNI DEL 
 
3.1 Populistične stranke v Sloveniji 
V tem delu bom pregledal populizem v treh slovenskih strankah, katere tako v javnosti kakor v 
poročanju medijev in strokovnih besedilih veljajo za populistične (Timbro Authoritarian 
Populism Index (2019) ter State of Populism in Europe (Boros in Laki, 2018)). V nekaterih 
(»Slovenia«, b.d.; Parikh 2019) se je pojavila tudi Lista Marjana Šarca, ki pa že po osnovnem 
pregledu po naših točkah analize ne ustreza kriteriju populizma. 
V teh strankah bomo preverjali »thick« populizem, ki sta ga razvila Jägers in Walgrave (2007). 
Za potrebe naše analize, bomo uporabili naslednje tri kriterije, izpeljane iz naše osnovne 
definicije. Ti kriteriji so: 
1. Ustvarjanje homogenega ljudstva (kot dobro) 
2. Ustvarjanje elite (kot zlo) 
3. Antagonistični odnos med njima  
Za določitev na polih levo-desno bomo uporabili značilnosti konstrukcije ljudstva po Kriesi 
(2014), ki označuje za desne populiste, ki ljudstvo povezujejo z narodom in leve, ki ljudstvo 
povezujejo z razredom. Na koncu pa bom preveril še, v katero izmed treh kategorij spadajo po 
Ardti (2005). 
Kot predmet analize bom uporabljal spletno vsebino (primere s spletnih strani strank, 
objavljenih govorov, programov, objav na družbenih omrežjih) samih strank ter vidnejših 
članov strank iz obdobja med leti 2015-2019. Za iskanje bom, odvisno od politične naravnanosti 
stranke, uporabljal gesla, kot so: elite, narod, ljudstvo, globalisti, diktatura, delavci. Ta 
predstavljajo izhodiščne točke, vendar ne omejujejo zajema le na njih. 
 
3.1.1 Levica 
Levica v Sloveniji predstavlja edino parlamentarno levo populistično stranko. Njihov začetek 
lahko najdemo v protestih na ulicah Slovenije leta 2012. V tem in naslednjem letu so preko 
slovenije potekale protesti zaradi gospodarske krize, z njo povezanimi varčevalnimi ukrepi, ter 
nasplošnega nezadovoljstva nad slovensko politiko. (Toplišek, 2017) Prav tako so protestniki 
nasprotovali specifično vladi desne koalicije, ki jim je mnogim predstavljala ideološko 
nasprotje. Laclau v knjigi On Populist Reason (2005) podaja tri kriterije, ki družbeno/politično 
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gibanje naredijo populistično: 1. formacija antagonističnih področij, ki ločujejo ljudstvo od 
oblasti (elit); 2. pojav verige nezadovoljenih in heterogenih zahtev; 3. združitev zahtev v 
stabilno politično konfiguracijo. (Laclau, 2005, 78). Prva dva kriterija sta bila izpolnjena s 
protesti samimi, tretji pa se je uresničil s formacijo politične stranke Združena levica, ki se je 
kasneje preimenovala v Levico. (Toplišek, 2017) 
Levica ljudstvo pojmuje kot razred, saj ga gradi na ideologiji demokratičnega socializma. 
Ljudstvo so izkoriščani ljudje, delavci, migranti, … Tisti, za katere identificira (ali se 
samoidentificirajo), da jim ljudje, ki imajo moč (politično, družbeno ali gospodarsko) 
onemogočajo polno realizacijo. Skladno z ideologijo elite pojmuje gospodarstvenike in 
kapitaliste, ki dodatno vrednost dela odvzemajo delavcem. prav tako pa so odločitve, ki se 
sprejemajo na slovenski, evropski in mednarodni ravni posledica interesov le-teh. (Levica 
2019a; »Za Evropo Ljudi, ne Kapitala« 2019; »Kdo je gospodarstvo?« 2.4.2019.) Kot elite pa 
pojmuje tudi stranke, ki naj bi jim bile ideološko blizu. Te kljub vsemu predstavljajo ali 
zastopajo izkoriščevalski razred, ki ne dela v dobro ljudstva, temveč zaradi enih in drugih 
razlogov (strankarstvo, ideološka spojitev z liberalizmom ali kapitalizmom, korupcija) dela v 
lastno korist (»Za elite neoliberalne reforme še vedno odgovor na krizo neoliberalizma«, 
11.5.2015; »Ob referendumu v Makedoniji«, 2018) Skladno z ideološko pozicijo smatrajo, da 
je ljudstvo izkoriščano ter stalno pod grožnjo. (Levica, 2016; Levica, 2019b) 
Predstavlja se kot neobičajna stranka, njena struktura pa ni strogo centralizirana kot je to 
običajno za populistične stranke. Prav tako raven diskurza ni značilna za populiste, saj jezik, ki 
ga uporabljajo pogosto ni preprost, vendar bolj blizu intelektualcem. Kot opisano prej 
Akkerman, Mudde in Zaslove (2013) se populizem in elitizem na točkah lahko prekrivata, kot 
je razvidno v Levici. Stranka namreč na čase deluje bolj kot elita ali avantgarda kakor del 
ljudstva, katerega zahteve katalizira v parih vidnih članih. 
 
3.1.2 SDS 
Slovenska Demokratska Stranka je v Sloveniji stranka, ki v Sloveniji uživa največjo podporo 
volilcev. Tradicionalno je bila desnosredinska, konservativna stranka. Posebej ob begunski 
krizi leta 2015 se je pomaknila bolj na desno, vendar zanjo še ne moremo trditi, da je skrajno 
desna ali radikalna stranka. Ljudstvo, kot ga predstavlja SDS je osnovano na etničnem narodu 
ter tradicionalni družini: »Temelj slovenske državnosti je slovenski narod, je slovenski 
človek.  Temeljna celica naroda je slovenska družina. Brez družine ni naroda in ni države. Brez 
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države pa smo kot listi v vetru, ki jih usoda lahko nosi sem in tja.« (»Janez Janša: Družina je 
ključen strateški odgovor«, 2018) Obenem je to ruralno ljudstvo, ki predstavlja »prave 
Slovence«. (Pajnik, Kuhar in Šori, 2016, str. 141) Te oznake temeljo na ideološki poziciji 
nacionalizma in konzervativizma, same po sebi pa še ne pomenijo, da je stranka populistična. 
Vendar pa dejejo podlago, »heartland«, ki predstavlja »pravo« in »čisto« ljudstvo. Kar stranko 
dela populistično je nasprotnik tega ljudstva ter odnos med njima. 
Nasproti temu narodu stranka postavlja levi politični pol, ki ga karektizira kot zlega. Veliki 
Drugi so prav tako tujci (migranti), romi ter ljudje z drugačno spolno orientacijo. Dalje 
opredeljuje elite, ki levo stran (in državo) nadzira tako v državnih strukturah (levo usmerjene 
politične stranke) kakor bivše vodilne politike iz SFRJ (»Slovenija v srcu«, 2017) ter z njimi 
povezane posameznike in skupine. (Janša, 2017a; »Program«, b.d.; »Iste elite s 23-letnim 
zamikom kratijo pravice državljanov«, 2011; »Boj za pravice«, 2018; »Če ni slovenskega 
naroda«, 2018) Prav tako kot nasprotnike prepoznava nekatere desno-usmerjene politične 
stranke, ki jih označuje kot »nečiste« zastopnike ljudstva, vendar obenem dopušča možnost za 
politično sodelovanje. (Janša, 2017c) Evropo in Evropsko Unijo podpira in jo prepoznava kot 
kulturno celoto nasproti »drugim civilizacijam« (islam).  
Ti nasprotniki pa se od ljudstva ne le razlikujejo, temveč ga stalno napadajo in želijo uničiti. 
(SDS, 2014; Petek, 2018) Dogodki, ko so leta 2012, poizkusi sprejetja izenačitve zakonske 
zveze za istospolne partnerje, migrantska kriza ter drugi so posredno ali neposredno nadzirani 
s strani drugače mislečih, da uničijo narod (ljudstvo) ter posledično s tem državo. (SDS, 2018) 
Politični sistem prepoznava kot ljudstvu nenaklonjen, na čase celo škodljiv. (Janša, 2017b) Prav 
tako trdijo, da živimo v prikriti diktaturi »globoke države«. (Janša, 2017d) Sicer pa priznava 
ustavo (ter pravno ureditev) kot temelj, ki pa naj bi temeljila na narodu (ljudstvu) ter ne 
liberalno-demokratični ideji pluralizma. 
 
3.1.3 SNS 
Slovenska Nacionalna Stranka je v slovenskem prostoru orientirana na skrajnem desnem polu 
političnega spektra ter jo lahko enačimo z ostalimi radikalnimi strankami. Čeprav je bila 
stalnica v slovenskem parlamentu pred letom 2011 je tistega leta na volitvah izgubila, ponovna 
izvolitev pa ji je uspela šele leta 2018. Prav tako kot SDS temelji na nacionalizmu ter 
konservativizmu, vendar to predstavljajo na bolj srdit način. V komunikacijskem slogu pa je 
opaziti razliko med SNS ter njenim prvakom Zmagom Jelinčičem Plemenitim ter stranko SDS. 
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Čeprav uporablja bolj preprost način govora, tako imenovano »gostilniško« govorico, to ne 
pomeni, da je populist. Na čase je stranka do drugih skupin ne le nenaklonjeni, temveč tudi 
žaljivi ali sovražni, vendar nebi mogli reči, da je to posledica populizma, temveč njihove 
nacionalistične naravnanosti. Pri grajenju ljudstva imajo večji poudarek na zgodovini, čeprav 
seveda še vedno na kulturi in narodnosti. V kolikor je konstrukcija Velikega Drugega očitna 
(migranti, tujci) pa konstrukcija elit pri SNS ni tako preprosta, niti s tem povezana distinkcija 
med »dobrim« ljudstvom in »zlemi« elitami. Njihova retorika je namreč daleč bolj naravnana 
proti tujcem, kakor elitam. Nejasnost se pojavlja tudi zato, ker je skupni imenovalec 
nasprotnikov drugačen, kot smo ga vajeni pri populistih – so vsi, ki škodujejo narodu (ljudstvu), 
neglede na ideološko, politično ali versko pripadnost. Tako se, denimo upirajo cerkvi, 
priznavajo pa pomembnost narodnoosvobodilnega boja v drugi svetovni vojni. Kljub temu se 
kot nasprotnik ljudstva še vedno pojavljajo, vendar v bolj razpršeni obliki. Za elite poleg 
političnega vrha ter neimenovanih oblastniških zarotnikov proti narodu (»Še ena oblika 
uničevanja slovenstva«, b.d.; »Razprava o varovanju pitne vode«, b.d.; »Načrtno uničevanje 
slovenskega jezika«, b.d.; »Izdaja za izdajo«, b.d.; »Vse za Albance nič za Slovence«, b.d.) 
postavljajo tudi »globaliste«, ki želijo z multikulturnostjo ter drugimi potezami uničiti slovenski 
narod ter državo. (SNS, 2018; Jelinčič Plemeniti, 2019a)  Na čase proti ljudstvu postavljajo tudi 
državo kot birokratsko elito. (»Ali bo #Furs z orožjem preganjal Slovence«, b.d.) So tudi proti-
evropsko naravnani. (»Smo za Evropo narodov ne pa za Evropsko Unijo«, b.d.) Evropske elite 
po njihovem želijo ustvariti megadržavo, preko katere bodo lahko izkoriščali in zatirali ljudstvo 
znotraj nje. (SNS, 2019; »EU nam spet laže«, b.d.) Stranka je izrazito reakcionarna in bolj, kot 
predlaga nove rešitve izraža nezadovoljstvo in kritike tistih v poziciji. Kljub temu pa 
nasprotnemu političnemu polu ne nasprotuje vedno, kot se je zgodilo v primeru rebalansa 
proračuna 2019 ali predloga izgradnje drugega bloka Nuklearne elektrarne Krško. (Jelinčič 
Plemeniti, 2019b) 
 
3.2 Sklep o političnih strankah 
Kot drugje po evropi je tudi v Sloveniji bolj razširjen populizem med desnimi političnimi 
strankami. V letu 2018 so bile »… največji poskoki /…/ dobljeni večinoma s strani desničarskih 
strank. Med levičarskimi so samo slovenska levica, irska Sinn Féin, grška Syriza, litvanska 
Labour Party in luksenburška Déi Lénk uspele povečati podporo – čeprav je bila ta omejena na 
3-4 točke.« (Boros in Laki, 2018, 10) Čeprav vpliv levih ni tako velik pa ni zanemarljiv, saj 
stalno uživajo podporo med 5-10% volilcev. Desne populistične stranke na drugi strani uživajo 
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izrazito večjo podporo med volilci - skupno se giblje med 20 in 30 odstotkov. Vse tri stranke 
imajo karakteristike definicije populizma po Mudde (2005). Ljudstvo pri desnih dveh 
predstavlja etnični narod, pri levi pa razred, skladno s kategorizacijo Kriesi (2014). Elite pri 
SDS večinoma predstavljajo »strici iz ozadja«, levi politični pol, za katerega pravijo, da želi 
uničiti ali izkoriščati narod (ljudstvo). SNS kot elite prepoznava v vseh subjektih skupine izven 
ljudstva, vendar je večji poudarek čutiti na progresivni levi politični opciji, katere razsežnost ni 
omejena le na Slovenijo, temveč globalno. Levica pa kot sovražne elite pojmuje v prvi vrsti 
kapitaliste in gospodarstvenike, nato pa z njimi povezane politične akterje (tako desne kot leve). 
Občutiti pa je, da je pri SDS višja stopnja retoričnega populizma (populizem kot 
komunikacijska strategija) kakor pri drugih dveh, kjer je popoulizem krepko v ozadju pred 
glavno ideologijo, nacionalizmom (SNS) ter socializmom (Levica). 
Po Ardtijevem modelu treh stopenj populistov bi SDS uvrstili v prvo kategorijo, kot interni del 
demokracije. Stranka ne postopa »po robovih«, temveč znotraj sistema uporablja 
mobilizacijske ter komunikacijske metode, ki jo delajo populistično. Sistema noče porušiti, še 
več, na čase ga zagovarja. Sovražnik ljudstva ni sistem, temveč akterji (elite), ki delujejo znotraj 
njega. Tudi, ko se dotaknejo sodstva, katero se jim zdi posebej skorumpirano, se zavzemajo za 
reforme in odpravljanje njim »politično nasprotnih« sodnikov in tožilcev, ne popolno 
preobrazbo sistema.  
SNS bi uvrstili v drugo kategorijo, saj deluje kot »misfire« sistema. Zagovarja stališča, ki niso 
reprezentirana v drugih strankah, oziroma ne do te mere, kot jih zagovarjajo sami. Čeprav so 
po volitvah 2018 izkazali voljo, da se pridružijo desni koaliciji je na oblast prišla levosredinska 
koalicija, kot stranka pa so tudi v prejšnjih poslanskih mandatih stali v opoziciji. 
Levica bi se uvrstila prav tako uvrstila v drugo kategorijo. Njeni začetki nedvomno, saj so 
nastali iz gibanja ljudi, ki so sistemu kot je nasprotovali in zahtevali spremembe. Delujejo 
znotraj sistema, vendar delujejo kot motilec – ideološko ter v praksi so mu namreč najbolj 
nasprotni, ter ne le s programskimi, temveč z dejanskimi zakonskimi predlogi nasprotujejo 
njegovemu trenutnemu stanju ter ga želijo spremeniti. Od leta 2018 naprej kot »pridruženi član« 
koalicije, pred tem pa v opoziciji, stalno predlagajo zakone, ki sledijo njihovim načelom ne 




3.3 Podpora populističnim strankam v slovenskem političnem prostoru 
Pokazali smo torej, da v slovenskem prostoru nastopajo tri večje populistične stranke. S 
pregledom volitev in javnega mnenja bomo sedaj pregledali, ali igrajo večjo vlogo v 
slovenskem političnem prostoru. 
Javnomnenjska raziskava iz leta 2016 (Kudrija in Malnar, 2016) je pokazala, da je zaupanje v 
institucije med slovenskim prebivalstvom majhno. Med 81% in 84% ljudi se počuti, da v 
političnem sistemu nimajo vpliva ali besede pri odločanju. Nezaupanje v Državni Zbor je merilo 
66,3%, v pravni sistem 62,5%, politikom in strankam 80%, vladi 66,4% (odgovori niti-niti se 
gibljejo med 11 17%). 
Na volitvah v Državni Zbor leta 2014 (Državna volilna komisija, 2014) sta populistični stranki 
Levica in SDS prejeli skupaj 26,68% ali 233.241 glasov (volilna udeležba 51,17% ali 885.860 
glasov). Pri tem je SDS prejela 20,71% (181.052 glasov), Levica pa 5,97% (52.189 glasov). 
Največ glasov, 34,49% (301.563), je prejela levosredinska stranka SMC. Pri tem je pomembno 
poudariti, da je pred tem SDS, ki je vodila vladno koalicijo odstopila. 
Na državnozborskih volitvah 2018 (Državna volilna komisija, 2018), kjer je bila volilna 
udeležba 52,64% ali 891.097% glasov, so volilni prag prestopile tri zgoraj analizirane stranke 
SDS, SNS ter Levica. SDS je prejel 24,29% (222.042) glasov, Levica 9,33% (83.108) glasov 
ter SNS 4,17% (37.182). Vse tri stranke so povečale podporo (gledano na celotne izide) – SDS 
za 4,21% (40.990), Levica za 3,36 (30.919), SNS pa je po sedmih letih ponovno uspelo priti v 
parlament. Skupno so torej populistične stranke prejele 38,42% ali 342.332 glasov, skupna 
podpora pa jim je narasla za 11,74% ali 109.091 glasov. 
Populistične stranke torej uživajo podporo velikega dela prebivalstva, kot tako pa se prevaja 
tudi v zastopanje v parlamentu, kjer zasedajo 42% poslanskih mandatov. Podpora določeni 
stranki seveda še ne pomeni, da so volilci zanjo volili zaradi populističnih nagnjenj ali drugih 
razlogov (naklonjenost ideologiji, nasprotovanje drugim strankam, strinjanje s specifičnimi 
politikami, …). Skupno jim je narasla za več, kot desetino, posamezno pa med 3,3 in 4,2 
odstotka. Za desni stranki bi bilo rezultat bolj pričakovan, saj se je leta 2015 pričela migrantska 
kriza, za obe stranki pa je bila ta kriza ključnega pomena v volilni kampanji. V kolikor se 
podpora SDS že vrsto let givlje med 20 in 25 odstotki pa je osrednjost tega problema ljudem 
pomembna, saj se je v parlament vrnila SNS. Nekoliko presenetljivejša je bila za tretjino višja 
podpora Levici, saj je bilo gospodarstvo v tem obdobju močne, indikatorji pa pozitivni. To 
nakazuje, da njihova podpora ni odvisna od (gospodarskih) kriznih situacij, temveč bolj od 
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ideološke in programske vsebine. Razlogom za njihove volilne rezultate navkljub vse 
populistične stranke še vedno zasedajo velik del političnega prostora.  
 
4 ZAKLJUČEK 
Z nalogo smo želeli preko splošno uveljavljene definicije Mudde (2005), ki je sinteza drugih 
pojmovanj populizma, prikazati, pri katerih strankah v Sloveniji se pojavlja populizem ter, ali 
ima vpliv na slovenski politični prostor. Analizirali smo stranke SDS, SNS ter Levica, katere 
predlagata indeksa Populism Index (2018) in State of Populism in Europe (2018), vendar nista 
enotna, katera stranka je populistična. S primeri iz komunikacij strank s širšo publiko smo 
pokazali, da vse tri, ki jih predlagata vsebujejo vse tri elemente populizma – ustvarjanje 
homogenega ljudstva, ustvarjanje skorumpiranih elit ter antagonistični odnos med njima. Prvo 
hipotezo, populizem v Sloveniji ima vse značilnosti definicije po Mudde, smo tako potrdili. 
Dobili pa smo vtis, da je pri SDS populizem močnejši, pri ostalih dveh pa je močnejša pripeta 
ideologija, vendar populizem še vedno igra pomembno vlogo. Vendar pa bi morali to tezo 
preveriti z obsežnejšo raziskavo. Vse tri pa so po modelih Ardti (2005) del demokracije in ne 
predstavljajo resne grožnje demokraciji. Prav tako smo pokazali, da imajo tri populistične 
stranke podporo skoraj dveh petin volilcev, kar je velik delež za Evropo, podpora pa jim raste. 
S tem smo potrdili tudi drugo hipotezo. Iz podatkov ni mogoče razbrati, ali je to posledica 
populizma, zato bi bilo smotrno v prihodnosti izvesti še raziskavo, ki bi preiskovala odnos 














1. Akkerman, A., Mudde, C. in Zaslove, A. (2013). How populist are the people? 
Measuring Populist Attitudes in Voters v Comparative political studies, 47(9), 1324-
1353. https://doi.org/10.1177/0010414013512600 
2. Ali bo #Furs z orožjem preganjal Slovence. (b.d.). Dostopno prek 
https://www.sns.si/ali-bo-furs-z-orozjem-preganjal-slovence/ 
3. Boj za pravice. (2018, 25. marec). Dostopno prek https://www.sds.si/novica/boj-za-
pravice-ki-so-na-zahodu-samoumevne-pri-nas-traja-ze-30-let-15502 
4. Boros, T. in Laki, G. (2018). State of Populism in Europe. Bruselj: Fundation for 
European Progressive Studies. Dostopno prek 
https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/298/web_state_of_populism_in_eur
ope_2018.pdf 
5. Če ni slovenskega naroda tudi slovenske države ni. (2018, 20. april). Dostopno prek 
https://www.sds.si/novica/janez-jansa-ce-ni-slovenskega-naroda-tudi-slovenske-
drzave-ni-15657 
6. EU nam spet laže. (b.d.). Dostopno prek https://www.sns.si/eu-nam-spet-laze/ 
7. Slovenia. (b.d.). Dostopno prek https://europeelects.eu/european-union/slovenia/ 
8. Fink-Hafner, D. (2016). A Typology of Populisms and Changing Forms of Society: The 
Case of Slovenia v Europe-Asia Studies, 68(8), 1315-1339. 
9. Hawkins, K. A. (2009). Is Chavez populist? Measuring populist discourse in 
comparative perspective v Comparative Political Studies, 42(8), 1040-1067. 
10. Iste elite s 23-letnim zamikom kratijo pravice državljanov. (2011, 3. junij). Dostopno 
prek https://www.sds.si/novica/iste-elite-s-23-letnim-zamikom-ponovno-kratijo-
pravice-drzavljanov-11217 
11. Izdaja za Izdajo. (b.d.). Dostopno prek https://www.sns.si/izdaja-za-izdajo/ 
12. Jagers, J. in Walgrave, S. (2007). Populism as political communication style: An 
empiricalstudy of political parties’ discourse in Belgium v European Journal of 
Political Research, 46(3), 319-345. 
13. Janez Janša: Družina je ključen strateški odgovor na ključen izziv slovenske prihodnosti 






14. Janša, J. (2017a, 4. april). [Za izgradnjo komunizma je potrebno razgraditi narod, vero 
in zasebno šolstvo, je zapisal Karl Marx. Jernej Pikalo ga le ponavlja.]. Facebook 
[Osebna Stran]. Dostopno prek https://www.facebook.com/janezjansaSDS/ 
15. Janša, J. (2017b, 13. maj). [Kadar se toliko ljudi počuti drugorazrednih, ne moremo 
govoriti o demokraciji]. Facebook [Osebna stran]. Dostopno prek 
https://www.facebook.com/janezjansaSDS/ 
16. Janša, J. (2017c, 15. julij). [Omenjene so zgolj žrtve vseh vojn nasploh. Besed Slovenec, 
narod …]. Facebook [Osebna stran]. Dostopno prek 
https://www.facebook.com/janezjansaSDS/ 
17. Janša, J. (2017d, 27. oktober). [Ljudstvo živi v prikriti diktaturi]. Facebook [Osebna 
stran]. Dostopno prek https://www.facebook.com/janezjansaSDS/ 
18. Jelinčič Plemeniti, Z. (2019a, 22. avgust). [S pokrajinami želijo uničiti Slovenijo]. 
Facebook [Osebna stran]. Dostopno prek 
https://www.facebook.com/JelincicZmagoPlemeniti/ 
19. Jelinčič Plemeniti, Z. (2019b, 26. avgust). [Strinjanje z drugim blokom]. Twitter 
[Osebna stran]. Dostopno prek https://twitter.com/ZmagoPlemeniti 
20. Kdo je gospodarstvo? (2019, 2. april). Dostopno prek https://www.levica.si/kdo-je-
gospodarstvo-odgovor-na-ocitke-gzs/ 
21. Kriesi, H. (2014). The populist challenge. West European Politics, 37(2), 361-378. 
22. Laclau, E. 2005. On Populist Reason. London: Verso. 
23. Levica (2016, 28. februar). [»Kolk vam plača SDS!?« Politične elite zahodnih držav 
sejejo kaos in vojno …]. Facebook [Osebna stran]. Dostopno prek 
https://www.facebook.com/pg/zdruzenalevica/posts/?ref=page_internal 
24. Levica (2019a, 15. maj). [Državljanke in državljani EU smo namreč iz odločanja 
izločeni, nimamo vzvodov za vplivanje na pomembne odločitve EU …]. Facebook 
[Osebna stran]. Dostopno prek 
https://www.facebook.com/pg/zdruzenalevica/posts/?ref=page_internal 
25. Levica (2019b, 25. junij). [Danes živimo z dediščino takšne poti. Vsebinska praznost in 




26. Mudde, C., in Rovira Kaltwasser, C. (2013). Exclusionary vs. inclusionary populism: 
Comparing contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition, 48, 
147-174. 
27. Mudde, C. in Rovira Kaltwasser, C. (2012). Populism and (liberal) democracy: a 
framework for analysis. Populism in Europe and the Americas: Threat or Corrective to 
Democracy, 1-26. 
28. Mudde, C. (2004). The Populist Zeitgeist. Governtment and opposition. 39(4), 541-563. 
29. Načrtno uničevanje slovenskega jezika. (b.d.). Dostopno prek 
https://www.sns.si/nacrtno-unicevanje-slovenskega-jezika/ 
30. Ob referendumu v Makedoniji. (2018, 2. oktober). Dostopno prek  
https://www.levica.si/ob-referendumu-v-makedoniji/ 
31. Ocha Espejo, P. (2017). Populism and the Idea of the People. The oxford handbook of 
populism. 607-628. 
32. Pajnik, M., Kuhar, R. in Šori, I. (2016). Populism in the Slovenian Context: Between 
Ethno-Nationalism and Re-Traditionalism. The Rise of the Far Right in Europe, 137-
160. 
33. Parikh, T. (2019, 13. februar). Comedians Sill Soon Rule the World. Dostopno prek 
https://foreignpolicy.com/2019/02/13/the-age-of-comedy-populism/ 
34. Petek, M. (2018, 16. maj). Cerar odhaja, baba je žaba, kaj pa Šarec?. Dostopno prek 
https://www.sds.si/blog/cerar-odhaja-baba-je-zaba-kaj-pa-je-sarec-15817 
35. Državna volilna komisija. (2014). Predčasne volitve v Državni Zbor 2014. Ljubljana: 
Državna volilna komisija. Dostopno prek: http://volitve.gov.si/dz2014/ 
36. Program. (b.d.). Dostopno prek: https://www.sds.si/program 
37. Razprava o varovanju virov pitne vode. (b.d.). Dostopno prek 
https://www.sns.si/razprava-o-varovanju-virov-pitne-vode/ 
38. Rooduijn, M., de Lange, S. L., in van der Brug, W. (2014). A populist Zeitgeist? 
Programmatic contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics, 20(4), 
563-575. 
39. Rooduijn, M. in Pauwels, T. (2011). Measuring Populism: Comparing Two Methods of 
Content Analysis. West European Politics, 34(6), 1272-1283 




41. SDS (2014, 15. november). [»Sovražnik slovenskega naroda ni prišel uničiti zgolj ljudi 
in slovenske države. Prišel je uničiti način življenja …]. Facebook [Osebna stran]. 
Dostopno prek https://www.facebook.com/slovenska.demokratska.stranka/ 
42. SDS (2018, 15. november). [Razgradili bodo družino in narod]. Facebook [Osebna 
stran]. Dostopno prek https://www.facebook.com/slovenska.demokratska.stranka/ 
43. Slovenija v srcu. (2017, 20. maj). Dostopno prek 
https://www.sds.si/sites/default/files/documents/Slovenija%20v%20srcu_1.pdf 
44. Kudrija, S. in Malnar, B. (2016). Slovensko Javno Mnenje 2016/2: Evropska 
družboslovna raziskava. [Podatkovna datoteka]. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Arhiv 
družboslovnih podatkov. ADP – IDNo: SJM162. Dostopno prek 
https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm162/ 
45. Smo za Evropo Narodov ne pa za Evropsko Unijo. (b.d.). Dostopno prek 
https://www.sns.si/smo-za-evropo-narodov-ne-pa-za-evropsko-unijo/ 
46. SNS (2018, 4. november). [Zavračanje kulturnega marksizma in uničenja države]. 
Facebook [Osebna stran]. Dostopno prek https://www.facebook.com/StrankaSNS/ 
47. SNS (2019, 16. april). [Evropska Unija je Farsa!]. Facebook [Osebna stran]. Dostopno 
prek https://www.facebook.com/StrankaSNS/ 
48. Stanley, B. (2011). Populism, nationalism or national populism? An Analisys of Slovak 
voting behaviour at the 2010 parilamentary election. Communism and post-Communist 
Studies, 44(2011), 257–270 
49. Še ena oblika uničevanja Slovenstva. (b.d.). Dostopno prek https://www.sns.si/se-ena-
oblika-unicevanja-slovenstva/ 
50. Taggart, P. (2000). Populism. Philadelphia: Open University press. 
51. Timbro. (2019). Timbro Authoritarian Populism Index. Stockholm: Timbro. Dostopno 
prek https://populismindex.com/report/ 
52. Toplišek, A. (2017, 19. januar). The Slovenian United Left: from protest to movement, 
and from movement to party. Dostopno prek https://www.opendemocracy.net/en/can-
europe-make-it/slovenian-united-left-from-protest-to-movement-and-from-movement-
to/ 
53. Državna volilna komisija. 2018. Predčasne volitve v državni zbor 2018. Ljubljana: 
Državna volilna komisija. Dostopno prek https://www.uradni-
list.si/_pdf/2018/Ur/u2018041.pdf 




55. Weyland, K. (2001). Clarifying a contested concept: populism in the study of Latin 
American politics. Comparative Politics, 34(1), 1-22. 
56. Woods, D. (2014). The Many Faces of Populism: Diverse but not Disparate. Research 
in Political Sociology, 22, 1-25. 
57. Za elite neoliberalne reforme še vedno odgovor na krizo neoliberalizma. (2015, 11.maj). 
Dostopno prek https://www.levica.si/za-elite-neoliberalne-reforme-se-vedno-odgovor-
na-krizo-neoliberalizma/ 
58. Za Evropo Ljudi, Ne Kapitala. (2019). Dostopno prek http://www.levica.si/wp-
content/uploads/2019/04/Za-Evropo-ljudi-ne-kapitala-program-za-evropske-volitve-
2019.pdf 
